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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Dzierzgoniu, Plac Wolnosci 1, 82-440 Dzierzgon (dalej: ,Urzad")

Jolanta Szewczun, Burmistrz Dzierzgonia, od 19 listopada 2018 r. (dalej:
,Burmistrz”)

Realizacja przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan dotyczacych otrzymania
i wykorzystania $érodkéw Funduszu rozwoju przewozow  autobusowych
o charakterze uzyteczno$ci publiczne;.

Od 18 lipca 2019 r. do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych, tj. do 2 grudnia
2021 r., z uwzglednieniem dowodow dotyczacych dziatan i zdarzen zaistniatych
przed lub po okresie objetym kontrola,

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Monika Stepka, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/161/2021 z 11 pazdziernika 2021 r.
(akta kontroli str. 1-3)

II. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg Gmina Dzierzgon (dalej: ,Gmina") efektywnie, ale nie
zawsze prawidiowo, realizowata zadania dotyczace otrzymania i wykorzystania
dopfat ze $rodkow Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze
uzytecznosci publicznej (dalej: ,Fundusz’). Srodki z Funduszu przyczynity sie
do zwiekszenia liczby linii komunikacyjnych, ich dtugosci oraz liczby zatrzyman
autobuséw na przystankach. Linie komunikacyjne okre$lono na podstawie
przeprowadzonej analizy potrzeb przewozowych w publicznym  transporcie
zbiorowym. Terminowo ziozono Wojewodzie Pomorskiemu (dalej: ,Wojewoda’)
wnioski 0 objecie dopfatg z Funduszu na lata 2019-2021, wnioski o doptate
z Funduszu za 2020 r. i trzy kwartaty 2021 r. oraz sprawozdanie z wykorzystania
doptaty oraz realizacji zadania dofinansowanego ze $rodkéw Funduszu w 2020 r.
(dalej: ,sprawozdanie za 2020 r."). Srodki z Funduszu wykorzystano zgodnie
z przeznaczeniem. W Urzedzie prowadzono wyodrebniong ewidencje ksiegowg
otrzymanych doptat z Funduszu oraz wydatkow, w tym wydatkéw objetych doptatg,
ktéra odzwierciedlala zrealizowane operacje. Przeprowadzono  kontrole
przestrzegania przez operatora zasad funkcjonowania transportu publicznego,
w wyniku ktérej nie stwierdzono uchybien.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly w szczegolnoSci:

— nierzetelnego sporzadzenia wniosku o objecie doptatg z Funduszu w 2019 r.
w zakresie informacji o dostosowaniu przystankéw komunikacyjnych do potrzeb
0s0b niepetnosprawnych i 0sob o ograniczonej zdolnosci ruchowej oraz kwot
deficytu (zawyzono o 18,1 tys. z!) idopfaty z Funduszu (zawyzono
0 16,3 tys. zi);

— nierzetelnego sporzadzenia wniosku o objecie doptatg z Funduszu w 2020 .
w zakresie danych o jednej z gmin, przez obszar ktorej przebiegaly linie
komunikacyjne oraz zatgczenia do dwoch wnioskéw o objecie dopfatg

1 Dz U.z2020r. poz. 1200, ze zm. (dalej: ,ustawa o NIK").
2 Najwyzsza Izba Kontroli przyjeta w niniejszej kontroli formutowanie oceny ogolnej w formie opisowej.
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Opis stanu
faktycznego

z Funduszu w 2020 r. i 2021 r. dokumentow niepotwierdzajacych informacii
zawartych w tych wnioskach w zakresie przebiegu linii komunikacyjnych przez
jedng z gmin;

_ nieprawidlowego sporzadzenia wniosku o dopfate z Funduszu za IV kwartat
2020 r. i zawyzenia w nim kwot deficytu (o 1,9 tys. zf), srodkéw wiasnych
(0 1,4 tys. zt) i dopaty z Funduszu (0 0,5 tys. z!) oraz sprawozdania za 2020 .
i zawyzenia w nim kwot deficytu i $rodkow wiasnych (01,9 tys. z) | doptaty
z Funduszu (0 0,4 tys. z!);

—  zaniechania analizy realizacj zaspokajania potrzeb przewozowych
wynikajacych z wykonywania przewozow na podstawie umowy 0 $wiadczenie
ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego;

—  nieprzekazania Marszatkowi Wojewodztwa Pomorskiego informacii dotyczacej
publicznego transportu zbiorowego za 2020 r.

I1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. W okresie objetym kontrolg Gminie przyznano ze $rodkéw Funduszu: 221,8 tys. i
na 2019 r., 168,0 tys. zt na 2020 r. oraz 591,4 tys. zt na 2021 r. W zwigzku
7 niezawarciem w 2019 r. umowy o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego z operatorem, Gmina wystapita 4 grudnia 2019 .
do Wojewody o rozwigzanie umowy o objecie w 2019 r. dofinansowaniem realizacji
zadan wasnych organizatora w zakresie przewozow autobusowych o charakterze
uzytecznosci publicznejs. Gmina otrzymata dofinansowanie z Funduszu na 2020 .
w kwocie 94,1 tys. zt oraz na 2021 r.4 401,0 tys. zt.

Roznica w kwotach $rodkow przyznanych i otrzymanych w 2020 r. wynikata
z pozniejszego (o miesigc) niz zakladano zawarcia i realizacji umowy o $wiadczenie
ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego (dalej: ,umowa z operatorem”).

(akta kontroli str. 6-7, 171-173, 265-266)

Burmistrz wyjasnita, ze umowa z operatorem nie zostata zawarta w 20191, uwagi
na krotki termin realizacji umowy o objecie dofinansowaniem z Funduszu oraz
trudnosci dotyczace stosowania przepisow ustawy o Funduszu®, w tym w zakresie
mozliwosci korzystania ze $rodkéw Funduszu przy rownoczesnym otrzymywaniu
rekompensaty zwigzanej ze stosowaniem ustawowych uprawnien do ulgowych
przejazdow.

(akta kontroli str. 509-514)

2. Przed 18 lipca 2019 r8 Gmina nie zorganizowata linii komunikacyjnych
o charakterze uzytecznosci publicznej. Na jej terenie funkcjonowato natomiast
10 lini komunikacyjnych?, na ktorych wykonywane byly przez przedsigbiorce
regularne przewozy osob w krajowym transporcie drogowym na podstawie zezwolen
wydanych przez Burmistrza®. Linie przebiegaty przez Miasto Dzierzgon i wszystkie
solectwa. taczna ich diugosé wynosita 596 km, a taczna liczba zatrzyman
na przystankach — 197. Autobusy kursowaly od jednego do trzech razy dziennie.

Przewozy autobusowe o charakterze —uzytecznosci publicznej, dla ktorych
organizatorem byta Gmina funkcjonowaly na podstawie umowy z operatorem

3 Nr7/FA/2019 z dnia 29 sierpnia 2019,

4 Wedtug stanu na 22 listopada.

5 Ustawa z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu rozwoju przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 717, ze zm.), dalej: ,ustawa o Funduszu®,

6 Tj. przed wejsciem w Zycie ustawy o Funduszu.

7 Wedlug stanu na 1 stycznia 2019 r.

8  Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym
(Dz. U.z 2021 r. poz. 919, ze zm.).
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od 1 listopada 2020 r. na 28 liniach komunikacyjnych przebiegajacych przez miasto
Dzierzgon i wszystkie sotectwa. taczna dlugos¢ tych linii wynosita 897,2 km,
alaczna liczba zatrzyman - 602. Autobusy na 26 liniach kursowaty raz dziennie,
a na dwoéch pozostatych w zaleznosci od okresu od dwadch do trzech razy dziennie.
W 2020 r.? na liniach tych przewieziono tacznie 961 pasazerow, a taczny przebieg
na nich wyniost 34,5 tys. km. W 2021 r.1% natomiast przewieziono tacznie 9,9 tys.
pasazerow, a taczny przebieg wyniost 142,0 tys. km.

W Urzedzie nie sporzadzono planu zréwnowazonego rozwoju publicznego
transportowego zbiorowego, poniewaz Gmina nie byta do tego zobowigzana (liczyta
mniej niz 50 tys. mieszkancow). Burmistrz wyjasnita, ze przebieg linii
komunikacyjnych, dni tygodnia, godziny kursowania autobusow oraz pojemnosc¢
srodkow transportu ustalono na podstawie analizy potrzeb transportowych
mieszkancow, w ktdrej wzigto pod uwage wielkos¢ zaludnienia poszczegolnych
miejscowosci, wiek mieszkancow i ich mobilnos¢, koniecznos¢ zapewnienia
dowozdw uczniow do placowek oSwiatowych oraz godziny funkcjonowania obiektow
uzytecznosci publicznej — m.in. o$rodka zdrowia, banku i poczty. Analizy te nie
zostaly udokumentowane. W 2019 r. planowano utworzenie 18 linii o charakterze
uzytecznosci publicznej, w tym dwéch obejmujgcych gminy Stary Targ, Mikotajki
Pomorskie i Sztum, z uwagi na znajdujgce sie tam m.in. szpital i szkote
ponadpodstawowa. W kolejnych latach z uwagi na rozpoczecie dziatalnosci przez
kolejnego przewoznika na trasie Dzierzgon — Sztum, zrezygnowano z utworzenia
linii na tej trasie. Zwiekszono natomiast liczbe linii dziatajacych na terenie Gminy,
aby wyrowna¢ dostep mieszkafncow wsi do ustug uzytecznosci publicznej.

Linii  komunikacyjnych o charakterze uzytecznosci publicznej nie wyznaczono
odrebng uchwata Rady Miejskiej gdyz, jak wyjasnita Burmistrz, przyjete w Gminie
rozwigzanie, polegajace na ujeciu 28 linii komunikacyjnych w zataczniku do uchwaty
Rady Miejskiej w Dzierzgoniu w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy
na $wiadczenie uslug w zakresie publicznego transportu zbiorowego!!, byto
wystarczajgce i zgodne z obowigzujgcymi przepisami.

(akta kontroli str. 8-23, 503-508, 509-514)

3. Gmina zlozyta terminowo Wojewodzie trzy wnioski o objecie doptatg z Funduszu
do przewozow autobusowych na kazdy rok objety kontrola. Wnioski zawieraty
wymagane dane, jednak dane we wniosku na 2019 r. nie odzwierciedlaly stanu
rzeczywistego w zakresie dostosowania przystankow do potrzeb o0sdb
niepetnosprawnych i osob o ograniczonej zdolnosci ruchowej, a we wniosku
na 2020 r. byly niekompletne w zakresie gmin, na obszarze ktérych realizowane
mialy byC przewozy, co opisano wsekcji stwierdzone nieprawidtowosci.
We wnioskach wystapiono o doptate do linii komunikacyjnych, okreslonych w art. 22
ust. 1 ustawy o Funduszu, tj. niefunkcjonujacych co najmniej trzy miesigce przed
dniem wejscia w zycie ww. ustawy oraz linii, na ktére umowa o Swiadczenie ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego zostala zawarta po dniu wejscia
w zycie ww. ustawy. Wraz z wnioskami przekazano wymagane zatgczniki, jednak
schemat potaczen komunikacyjnych z zaznaczonymi liniami komunikacyjnymi oraz
przystankami we wnioskach na 2020 r. i 2021 r. nie odzwierciedlat planowanego
przebiegu o5miu z 28 (29%) linii komunikacyjnych, co opisano w sekcji stwierdzone
nieprawidtowosci.

¥ Wedtug stanu na 31 grudnia.

0 Wedlug stanu na 30 wrzesnia.

" Uchwata nr XV/194/2020 z dnia 27 sierpnia 2020 r. w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy
0 $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, zmieniona uchwatg nr XVI/230/2020
z dnia 29 pazdziernika 2020 r.
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Gmina nie otrzymata wezwania do uzupefnienia wnioskow o objecie doptatg
z Funduszu. W zwigzku z btednym wyliczeniem kwoty deficytu i kwoty udziatu
wlasnego Gminy na dwach liniach komunikacyjnych (réznica per saldo o 68,42 1),
wniosek o objecie doptatg na 2021 r. zostat przez Gming skorygowany i przekazany
Wojewodzie dziewie¢ dni po zlozeniu pierwotnego wniosku.

Deficyt dla poszczegdinych linii komunikacyjnych zostat oszacowany na podstawie
danych uzyskanych od przewoznika realizujacego przewozy autobusowe na terenie
Gminy. W 2019 r. deficyt na kazdej linii oszacowano jako iloczyn planowanej liczby
wozokilometrow oraz kwoty deficytu brutto przypadajacej na jeden wozokilometr
wyliczonej jako koszt operatora (bez zysku w wysokosci 5% kosztu) pomniejszony
o wplywy jednostkowe z biletow oraz o rekompensate z tytutu utraconych
przychodow w zwigzku ze stosowaniem ustawowych uprawnien do ulgowych
przejazdow w publicznym transporcie zbiorowym. W latach 2020-2021 deficyt
na kazdej linii oszacowano jako iloczyn planowanej liczby wozokilometrow oraz
kwoty deficytu netto przypadajacej na jeden wozokilometr wyliczonej jako koszt
operatora (bez zysku w wysokosci 2% kosztu) pomniejszony o wptywy z biletow
oraz o rekompensate z tytutu utraconych przychodéw w zwigzku ze stosowaniem
ustawowych uprawnien do ulgowych przejazddw w publicznym transporcie
zbiorowym. W zwiazku z ujeciem w wyliczeniach na 2019 r. kwot brutto zamiast
netto, zawyzono kwote deficytu oraz kwote doptaty z Funduszu, co opisano w sekcji
stwierdzone nieprawidfowosci.

Po rozpatrzeniu wniosku o objecie doplatq z Funduszu na 2019 r. Gmina zostata
poinformowana przez Wojewode o objeciu dofinansowaniem. Burmistrz wyjasnita,
ze po rozpatrzeniu wnioskow na 2020 r. i 2021 r. Gmina nie zostata poinformowana
odrebnym pismem Wojewody o objeciu dofinansowaniem. Lista wnioskow, kiore
uzyskaly dofinansowanie, umieszczona zostata na stronie internetowej Urzedu
Wojewodzkiego.

(akta kontroli str. 47-98, 114-141, 160-161, 174-214, 273-338, 376-377, 517-521)

4. Gmina zawarta trzy umowy z Wojewodg o objecie dofinansowaniem realizacji
zadan wlasnych organizatora w zakresie przewozow autobusowych o charakterze
uzytecznosci publicznej™? w latach 2019, 2020 i 2021. Umowa dotyczaca
dofinansowania w 2019 r. nie zostata zrealizowana, co opisano w pkt 1 wystgpienia
pokontrolnego.

W umowach — zgodnie z art. 23 ustawy o Funduszu — okreslono, ze kwota
przyznanego dofinansowania nie moze by¢ wieksza niz warto$¢ doptaty
w wysokosci nie wyzszej niz 1 zt do jednego wozokilometra przewozu w 2019 r.
i w wysoko$ci nie wyzszej niz 3 zt do jednego wozokilometra przewozu w latach
2020-2021. Ponadto zobowigzano organizatora do przekazania na realizacjg
zadania $rodkéw whasnych stanowigcych cze$¢ ceny ustugi w  wysokoSci
nie mniejszej niz 10%. Umowy zawieraly informacje wymienione w art. 27 ust. 2
ustawy o Funduszu, za wyjatkiem informacji wymienionych w pkt 3 ww. przepisu
(czestotliwosci potaczen na liniach komunikacyjnych, na ktorych bgda wykonywane
przewozy autobusowe), ktorych nie zawieraty umowy na 2020 r. i 2021 r.

Burmistrz wyjasnita, ze ww. umowy o objecie dofinansowaniem w 2020 r. i 2021 r.
przekazane do Gminy, byly juz przez Wojewode podpisane, w zwigzku z tym nie
weryfikowano ich zgodnosci z przepisami ustawy o Funduszu.

Analiza przestrzegania przez Gming postanowien ww. umoéw o objecie
dofinansowaniem w 2020 r. i 2021 r. wykazata, ze:

12 Nr 7/FA/2019 z 29 sierpnia 2019 r., nr 25/FA/2020 z 5 pazdziernika 2020 r., nr 22/FA/2021 z 30 grudnia
2020r.
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— Zawarto umowg o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego, do czego zobowigzywat § 2 ust. 1 ww, umow; na jej zawarcie
uzyskano zgode Rady Miejskiej w Dzierzgoniu; :

— kopie umowy z operatorem przekazano Wojewodzie (w formie skanu)
po terminie okreslonym w umowie o objecie dofinansowaniem w 2020 r,
Co opisano w sekcji stwierdzone nieprawidiowosci, natomiast kopie aneksu nr 1
do umowy z operatorem przekazano w wyznaczonym terminie;

— narealizacje zadania przekazano $rodki wiasne stanowigce czes¢ ceny ustugi
w wysokosci nie mniejszej niz 10%, zgodnie z § 1 ust. 3 ww. umow;

— prowadzono wyodrebniong ewidencje ksiegowg wydatkow poniesionych
na realizacjg zadania, zgodnie z § 2 ust. 3 ww. umow:

—  zlozono wnioski o doptate w terminach okreslonych w § 4 ust. 1-4 ww. uméw:

— poprzez zaptate za zrealizowane zadanie wykorzystano  otrzymane
dofinansowanie:

e w2020 r. w kwocie 94,1 tys. zt do 31 grudnia 2020 r., zgodnie z § 5 ust. 1
umowy o objecie dofinansowaniem w 2020 r.;
o w2021 r. w kwocie 401,0 tys. zi13;

— dokonano rozliczenia dofinansowania otrzymanego w 2020 r. w zakresie
rzeczowym i finansowym w terminie okreslonym w § 5 ust. 3 umowy o objecie
dofinansowaniem w 2020 .

— informacji o realizowanym w 2021 r. zadaniu Zawierajacej nazwe funduszu,
wysoko$¢ dopfaty oraz wykaz linii, ktore uzyskaty doptate nie zamieszczono
nastronie intemetowej Gminy, co opisano w sekcji  stwierdzone
nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 164-170, 217-227, 339-347, 378-382, 517-524)

9. Gmina ztozyta terminowo wnioski o doptate w 2020 . i 2021 . (za trzy kwartaty)™,
ktore zawieraly wymagane dane, zgodne z dokumentacjg przediozong przez
operatora. Jednak we wniosku o doptate za IV kwartat 2020 r. zawyzono kwoty
deficytu na pojedynczych liniach komunikacyjnych oraz kwote doptaty z Funduszu,
Co opisano w sekcji stwierdzone nieprawidlowosci. Do wnioskow o doptate
zafgczono wymagane dokumenty.

Gmina nie byla wzywana przez Wojewode do uzupetnienia wnioskéw o doptate,
za wyjatkiem przypadku wezwania do skorygowania 00,3tys. zt kwoty doptaty
z Funduszu we wniosku o doptate za Il kwartat 2021 r., W zwigzku z jej zanizeniem.
Ponadto Gmina dwukrotnie zlozyla korekty wniosku o dopfate za 2020 r. z powodu
nieprawidtowego ujgcia kwot netto deficytu na liniach, na ktérych wystapit dodatni
wynik finansowy.

Gmina ofrzymata $rodki w 2020 r. i 2021 r. (za trzy kwartaly) w terminach
przewidzianych w umowach o objecie dofinansowaniem?s | we wnioskowanych
kwotach.

(akta kontroli str. 228-251, 348-375, 383-386, 926-552)

6. Otrzymane od Wojewody $rodki Funduszu w kwotach opisanych w pkt 1
wystapienia pokontrolnego zostaly, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o Funduszu,
w catosci wykorzystane na dofinansowanie realizacji zadania wiasnego organizatora
w zakresie przewozow autobusowych o charakterze uzyteczno$ci publicznej przez
dopfate do ceny ustugi, ktéra realizowana byta na podstawie umowy z operatorem.

" Wediug stanu na 26 pazdziernika 2021 r.
' Do 10 grudnia 2020 r. za 2020 r. oraz do 15 dnia miesigca od zakoficzenia kwartatu za 2021 .
15 14 dni od ztozenia wniosku o doplate lub usunigcia nieprawidtowosci we wniosku.
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Na realizacje zadania Gmina przekazata érodki wiasne stanowigce cze$¢ ceny
ustugi w wysokosci nie mniejszej niz 10% - facznie 30,5 tys. zt w 2020 r. oraz
136,3tys. zt w 2021 r. Jednak w 2020 r. w zwigzku z uwzglednieniem kwot
rozsadnego zysku w wyliczeniu kwot deficytu, zawyzono kwote $rodkéw wtasnych
wykazanych we wniosku o doplate za IV kwartat 2020 r. oraz w sprawozdaniu
za 2020 r., co opisano w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci. Ze $rodkow wiasnych
Gminy sfinansowano rowniez kwoty rozsgdnego zysku — 3,5tys. zt w 2020 r.
i 14,2 tys. zt w 2021 1.

(akta kontroli str. 247-251, 262-267, 348-352, 355-360, 361 -366, 402-403)

7. W wyniku wykorzystania $rodkéw z Funduszu (wediug stanu na 30 wrzesnia
2021 r. w poréwnaniu do stanu z 1 stycznia 2019 r):

— 0 18 zwigkszono liczbe linii komunikacyjnych;

— 0301,2 km zwiekszono dtugos¢ tych linii;

— 0 405 zwigkszono liczbe zatrzyman autobusow na przystankach
komunikacyjnych;

czestotliwoSC polaczen pozostata na tym samym poziomie - od jednego
do trzech razy dziennie.

W Urzedzie nie dysponowano danymi o liczbie przewiezionych pasazerow ogélem
oraz o tacznym przebiegu na liniach komunikacyjnych w okresie przed zawarciem
umowy z operatorem.

Badanie ankietowe NIK przeprowadzone wsrod sottysow'® i przewodniczacych
osiedli wiejskich™, dotyczace potrzeb komunikacyjnych autobusowych na terenie
sotectw, w ktorym udziat wzieto 12 z 15 (80 %) softysow i przewodniczacych osiedli
wykazato, ze:

— na terenie objetych analizg sofectw funkcjonowata linia komunikacyjna, dla ktorej
organizatorem byta Gmina;

— potaczenie komunikacyjne spefniato oczekiwania mieszkancow sofectwa m.in.
w zakresie czegstotliwosci polaczen, godzin odjazdow i liczby przystankow,
za wyjatkiem oczekiwan mieszkancow jednego sofectwa, poniewaz nie wszystkie
linie odpowiadaty wracajacym dzieciom ze szkoty po najpozniejszych zajeciach;

— soltysi i przewodniczacy osiedli nie zgtaszali Burmistrzowi ani pracownikom
Urzedu potrzeb komunikacyjnych mieszkancow solectwa w zakresie gminnych
przewozdw pasazerskich.

(akta kontroli str. 8-15, 387-401)

8. W Urzedzie, stosownie do wymogu okreslonego w art. 15 ustawy o Funduszu,
prowadzono wyodrebniong ewidencje ksiggowg otrzymanych doptat z Funduszu'®
oraz wydatkow objetych doptatg™. Ponadto odrebnie ewidencjonowano wydatki
z tytutu realizacji umowy z operatorem w czesci finansowanej ze $rodkow whasnych
Gminy. Dane ujete w ewidencji zgodne byly z kwotami otrzymanych $rodkow? oraz
dokonanych wydatkow?!, w tym wydatkow objetych doptatg?2.

(akta kontroli str. 402-494)

9. W okresie obowigzywania umowy z operatorem, jak wyjasnita Burmistrz,
przeprowadzono jedng kontrole przestrzegania przez niego zasad funkcjonowania

15 Solectwa Poliksy, Minigta, Zutawka Sztumska, Prakwice/Pacholy, Budzisz, Bruk, Morany, Nowiec, Tywezy,
Ankamaty.

7 W Jasnej i Stanowie.

8 Na koncie 133-075-00000-0000-00.

19 Na koncie 130-600-60004-4300-01,

2 94,1 tys. ztw 2020 1.1 401,0 tys. zt w 2021 r. (wedlug stanu na 26 pazdziernika).

21282 tys. ztw 2020 1., 550,9 tys. zt w 2021 . (wedtug stanu na 26 pazdziernika).

2 Kwoty jak w przypisie nr 19,
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transportu publicznego?3. Kontrola objefa wybrane linie komunikacyjne w zakresie
zgodnosci kursowania autobusow z rozkladem jazdy, oznaczenia autobusow oraz
umieszczenia rozktadoéw jazdy na poszczegoéinych przystankach. Nieprawidtowosci
nie stwierdzono, w zwigzku ztym odstgpiono od formalnego udokumentowania
kontroli. Nie dokonywano analiz realizacji zaspokajania potrzeb przewozowych
wynikajacych z wykonywania przewozow na podstawie umowy o Swiadczenie ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego, co opisano w sekcji stwierdzone
nieprawidiowosci.

(akta kontroli str. 517-524)

10. Gmina terminowo zlozyta sprawozdanie za 2020 r. Dane w nim zawarte zgodne
byly z danymi wynikajgcymi z dokumentacji rozliczeniowej ztozonej przez operatora.
Jednak kwoty deficytu na pojedynczych liniach komunikacyjnych, srodkéw wiasnych
oraz dopfaty uwzgledniajacej rzeczywiste wartosci zostaty zawyzone, co opisano
w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci. Nie wystapity kwoty niewykorzystanych
srodkow. Sprawozdanie zostato przez Wojewode zatwierdzone.

Zrealizowana wielkoS¢ pracy eksploatacyjnej oraz osiggnieta kwota deficytu byly
nizsze od wartosci planowanych odpowiednio o 21,5 tys. wozokilometrow
i82,81ys. zt z uwagi na pdzniejsze o miesigc zawarcie umowy z operatorem
i w konsekwencji pozniejsze rozpoczecie realizacii ustugi. Na roznice kwoty deficytu
wplyngt réwniez odmienny od zakladanego poziom sprzedazy biletow
na poszczegolnych liniach komunikacyjnych.

(akta kontroli str. 252-269, 383-386)

11. Do 22 listopada 2021 r. nie wystapity przypadki doptat do przewozow
autobusowych  podlegajacych  zwrotowi. Wojewoda nie wydat decyzji
administracyjnych okreslajacych kwotg przypadajaca do zwrotu na podstawie art. 17
ust. 7 ustawy o Funduszu.

(akta kontroli str. 6-7, 503-507)

12. Burmistrz nie przekazata Marszatkowi Wojewddztwa Pomorskiego informacii
dotyczacej publicznego transportu zbiorowego, wymaganej art. 49 ust. 1 ustawy
0 publicznym transporcie zbiorowym24, co opisano w sekcji stwierdzone
nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 503-507, 509-514)

13. Do Urzedu wplyneta jedna skarga®s, ktora posrednio dotyczyta przewozow
autobusowych. Podnoszono w niej brak opieki w czasie przewozu dzieci do szkot
i przedszkoli transportem publicznym. W zwigzku z brakiem mozliwosci ustalenia
danych osobowych i adresu skarzacego, skarge pozostawiono bez rozpatrzenia.
W wyniku skargi jednak, jak wyjasnita Burmistrz, zapewniono opieke dzieciom
w trakcie ich dowozu do wszystkich placéwek oswiatowych. Do Urzedu nie wptynat
zaden wniosek ani petycja.

Operator nie przekazat w formie pisemnej informaciji o liczbie i sposobie zatatwienia
skarg i reklamacji sktadanych przez pasazerdw w zwigzku z realizacjg ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego oraz informaciji o liczbie i wysokosci
przyznanych odszkodowan, wymaganych na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy
0 publicznym transporcie zbiorowym. Burmistrz wyjasnita, ze informacja o braku
skarg sktadanych przez pasazerow dotyczgcych realizacji ustug w zakresie

23 21 stycznia 2021 r.

2 Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1371), dalej:
,ustawa o publicznych transporcie zbiorowym”.

2% Przekazana 1 lutego 2021 r. zgodnie z wiasciwoscig przez Kuratora O$wiaty do Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Dzierzgoniu.
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

publicznego  transportu zbiorowego zostala przekazana przez operatora
pracownikowi Urzedu telefonicznie.
(akta kontroli str. 495-502, 509-516)

14. Burmistrz wyjadnita, e w latach 2020-2021 nie wystepowalty trudnosci
i problemy zwigzane z realizacja zadan dotyczacych wykorzystania $rodkéw
zFunduszu oraz organizacja przewozow autobusowych. W 2019 r. Gmina
nie skorzystata ze $rodkéw przyznanych z Funduszu z powodu nie zawarcia umowy
Z operatorem.

(akta kontroli str. 503-508)

W' dziatainoéci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. We wniosku o objecie doptata z Funduszu na 2019 1.

— zawarto  informacje  wskazujace  na dostosowanie przystankow
komunikacyjnych  do potrzeb  0sob niepefnosprawnych oraz  osob
0 ograniczonej zdolnoci ruchowej, m.in. o wyposazeniu ich w gladkg
powierzchnie, specjalne plytki ostrzegawcze dlaoséb niedowidzacych,
informujace o zblizaniu sig do krawedzi przystanku oraz plytki z informacjami
W jezyku Braille'a, podczas gdy zaden z 62 przystankow na terenie Gminy
nie by dostosowany do potrzeb takich osob;

— planowang kwote deficytu kazdej linii komunikacyjnej wyliczono jako ujemny
wynik finansowy brutto, co bylo sprzeczne z definicjg kwoty deficytu
pojedynczej linii komunikacyjnej w przewozach autobusowych o charakterze
uzytecznosci publicznej, okreslong w art. 2 pkt 2 ustawy o Funduszu, zgodnie
zktorg kwota deficytu pojedynczej linii komunikacyjnej w przewozach
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej, to ujemny wynik
finansowy netto wyliczony dla tej linii nieuwzgledniajacy rozsadnego zysku.
Spowodowalo to zawyzenie kwoty deficytu o 18,1 tys. zt oraz kwoty doptaty
z Funduszu 0 16,3 tys. I,

(akta kontroli str. 114-141, 181, 329, 377)

Z wyja$nier Burmistrz wynikato, ze:

— We wniosku zawarto informacje wskazujace na dostosowanie przystankow,
poniewaz formuta wniosku przewidywata umieszczenie takich informacji.
Pracownik wypetniajacy wniosek chciat ukazaé Gming w dobrej pozycji,
wskazujac na zamiar Gminy dostosowania przystankow w terminie
pozniejszym. We wniosku znalazt sie jednak btad pisarski - zamiast
sformutowania ,s3 dostosowane” powinno byé ,beda dostosowane”;

— wyliczenie deficytu jako ujemnego wyniku finansowego brutto bylo
spowodowane bledem.

(akta kontroli str. 509-514, 525)

2. We wniosku o objecie doptata z Funduszu na 2020 r. nie wykazano gminy

Rychliki oraz danych o liczbie mieszkaricow tej gminy, pomimo Ze wnioskowano
0 objecie doptatg o$miu linii przebiegajgcych rowniez przez jej obszar, co byto
dziataniem nierzetelnym. Ponadto do wnioskow o objecie dopfatg z Funduszu
na 2020 r. i 2021 r. zalaczono mapy przebiegu o$miu linii komunikacyjnych,
na ktorych  pominieto  miejscowosci  w gminie  Rychliki, przez ktore
W rzeczywistoSci przebiegaly te linie. Naruszalo to art. 24 ust 7 ustawy
o Funduszu, zgodnie z ktorym do wniosku organizator dotacza dokumenty
potwierdzajgc dane i informacje zawarte we wniosku.

(akta kontroli str. 47-94, 174-214, 273-314)



Burmistrz wyjasnita, ze pominigcie we wniosku o objecie doptatg z Funduszu
na 2020 r. danych dotyczacych gminy Rychliki oraz zataczenie do wnioskow
0 objecie doptatg z Funduszu na 2020 r. i 2021 r. map nieodzwierciedlajgcych
rzeczywistego przebiegu ww. linii byto wynikiem pomy#ki.

(akta kontroli str. 509-514)

. Kopia umowy z operatorem (w formie skanu) zostata przekazana Wojewodzie
17 grudnia 2020 r., tj. 43 dni po terminie okreslonym w § 2 ust. 2 umowy
0 objecie w 2020 roku dofinansowaniem realizacji zadan wtasnych organizatora
w zakresie przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publiczne;j.
(akta kontroli str. 217-227, 379-380)

Burmistrz wyjasnita, Ze wynikato to z przeoczenia.
(akta kontroli str. 517-521)

. Informacji o realizowanym zadaniu, zawierajacej nazwe funduszu, wysokos¢
dopfaty oraz wykaz linii, ktore uzyskaty doptate, nie zamieszczono na stronie
internetowej Gminy, do czego zobowigzywat § 8 umowy o objecie w 2021 r.
dofinansowaniem realizacji zadan wtasnych organizatora w zakresie przewozow
autobusowych o charakterze uzyteczno$ci publicznej.

(akta kontroli str. 378)

Burmistrz wyjasnita, ze wynikalo to z niedoktadne] interpretacji ww. zapisu
umowy. Na stronie Gminy zamieszczono jedynie rozktady jazdy autobuséw
na poszczegolnych liniach komunikacyjnych.

(akta kontroli str. 517-523)

W ocenie NIK ww. postanowienia umowy, iz: ,Informacje o realizowanym
zadaniu powinny by¢ zamieszczone na stronie internetowej Organizatora
i powinny zawiera¢ nazwe funduszu, wysoko$¢ dopfaty oraz wykaz linii ktore
uzyskaly doptate. Dostep do tej informacji powinien by¢ mozliwy ze strony
gtéwnej serwisu i odpowiednio wyeksponowany”, precyzyjnie okreslaty elementy
informacii o realizowanym zadaniu.

. We wniosku o doptate za IV kwartat 2020 r. kwoty netto deficytu pojedynczych
linii komunikacyjnych, a w sprawozdaniu za 2020 r. kwoty deficytu za IV kwartat,
zostaly wykazane z uwzglednieniem kwot rozsadnego zysku za listopad, co bylo
sprzeczne z definicjg kwoty deficytu pojedynczej linii  komunikacyjnej
w przewozach autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej okres$long

w art. 2 ust. 2 ustawy o Funduszu, zgodnie z ktérg ww. kwota to ujemny wynik

finansowy netto wyliczony dla tej linii nieuwzgledniajacy rozsadnego zysku.

Powyzsze spowodowalo zawyzenie:

— we wniosku o doplate za IV kwartat 2020 r. 0 1,9 tys. zt kwoty deficytu
za listopad oraz sumy kwot deficytu w IV kwartale, a takze o 1,4 tys. zt kwoty
Srodkow wiasnych i o 0,5 tys. zt kwoty doptaty z Funduszu;

— w sprawozdaniu za 2020 r. o 1,9 tys. zt kwoty deficytu i kwoty Srodkow
wiasnych oraz o 04 tys. zt kwoty doptaty uwzgledniajacej rzeczywiste
wartosci. Prawidlowo wyliczona kwota doptaty uwzgledniajaca rzeczywiste
warto$ci byta wyzsza od kwoty doptaty wyptacone;.

(akta kontroli str. 247-251, 262-268, 383-386, 456-481)

Burmistrz wyjasnita, ze wynikalo to z bledu.
(akta kontroli str. 517-521)

. Burmistrz, w ramach zarzadzania publicznym transportem zbiorowym,
nie prowadzita analiz realizacji zaspokajania potrzeb przewozowych
wynikajacych z wykonywania przewozow na podstawie umowy z operatorem,
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Uwagi

do czego zobowigzywat art. 43 ust. 1 pkt 5 ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym.
(akta kontroli str. 399, 517-521)

Burmistrz wyjasnita, ze formalne analizy nie byty dokonywane, poniewaz uznano,
ze brak informacji ze strony mieszkaicow o potrzebach zmiany lini
komunikacyjnych i ich czestotliwosci $wiadczy o zaspokojeniu w pelni ich
potrzeb. Ponadto poinformowata, ze rozpoczeto prace nad mozliwoscig zlozenia
wniosku w nowym naborze na 2022 r., w zwigzku z tym zaplanowano formalne
wystapienia do dyrektorow jednostek oswiatowych, softysow, przewodniczacych
osiedli oraz radnych o opinig na temat funkcjonujacych linii oraz ewentualnej
potrzeby zmian godzin ich funkcjonowania oraz przebiegu tych linii, aby méc
przeprowadzi¢ wnikliwe analizy zgodnie z potrzebami mieszkancow.

(akta kontroli str. 517-521, 525)

Gmina nie przekazata w terminie do 31 stycznia 2021 r. Marszatkowi
Wojewddztwa Pomorskiego informacji dotyczacej publicznego  transportu
zbiorowego za 2020 r., co stanowilo naruszenie art. 49 ust. 1 ustawy
0 publicznym transporcie zbiorowym.

(akta kontroli str. 503-507)

Burmistrz wyjasnita, ze Gmina funkcje organizatora w zakresie przewozow
autobusowych objeta w listopadzie 2020 r. W zwigzku z tym, Ze wszystkie
czynnoSci zwigzane z organizacjg transportu byly nowym zagadnieniem,
nie wykonano obowiazku wynikajacego z ustawy.

(akta kontroli str. 509-514)

IV. Uwagi i wnioski

Uwzgledniajac podjgte w trakcie kontroli dziatania dotyczace analiz realizagji
zaspokajania potrzeb przewozowych wynikajacych z wykonywania przewozow
na podstawie umowy z operatorem, Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje w tym
zakresie uwag ani wnioskow.

W zwigzku ze stwierdzonymi pozostatymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK wnosi o:

1.

Podjecie dziatan w celu ograniczenia ryzyka wykazywania we wnioskach
oobjecie doptatg nierzetelnych danych i zatgczania do nich dokumentow
niepotwierdzajacych danych i informacji w nich ujetych.

Podjgcie dziafan organizacyjnych w celu zapewnienia terminowego
przekazywania Wojewodzie, zgodnie z postanowieniami zawartych umow
o objecie dofinansowaniem realizacji przewozow autobusowych, kserokopii
wszystkich uméw zawartych z operatorami.

. Zamieszczenie na stronie internetowej Gminy informacji o realizowanym zadaniu

zawierajacej nazwe funduszu, wysoko$c¢ doptaty oraz wykaz linii, ktore uzyskaty
dopfate.

Sporzadzenie i przekazanie Wojewodzie korekty sprawozdania za 2020 r.,
w zakresie kwot deficytu, $rodkdow wlasnych i doptaty uwzgledniajace;
rzeczywiste wartosci.

Przekazanie Marszatkowi Wojewodztwa Pomorskiego informacji dotyczacej
publicznego transportu zbiorowego za 2020 r.

Najwyzsza |zba Kontroli nie formutuje uwag.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezefi do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarsku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treécig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskaw pokontrolnych oraz o podjetych dziafaniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezei do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sig od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia C) grudnia 2021 r.
Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Gdarisku

Kontroler Dyrektor

Monika Stepka
specjalista kontroli parstwowej
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